Une premiere prise de parole engage la conversation sur un fonctionnement
alternatif : « le troc ». Dans ce systeme, il est expliqué que I'on se passe de I'argent pour
revenir a un échange direct de service et de bien entre les personnes. D’autres réagissent a
cette projection : dans un monde de troc « ¢a demanderait que les gens s’entendent et se
parlent beaucoup plus », soulignant que ce modeéle demanderait de reconsidérer nos
relations sociales. Quand I'argent régule, il est dit que le troc serait plus « psychologique » et
appellerait aux consciences et a « penser aux autres ».

Pour beaucoup cela ne pourrait pas marcher pour la raison méme que I'argent permet de
régler ce probléeme humain des désaccords : « il permet que tout le monde s’entende dans les
échanges ». Vous nommez le travail comme la base du rapport a I'argent : « on dépense une
énergie qui est récompensé par de I’'argent ». Ici vous dite que ce n’est pas le produit de notre
travail qui compte, mais le fait qu’« on offre sa force de travail pour gagner sa vie ». Quelqu’un
rajoute que c’est a chacun de mettre ou non le sens qu’il souhaite dans son travail et son
action : « ce qui est prioritaire pour soi, par exemple le rapport a la nature ». Puis, il est formulé
que le travail est une action humaine qui donne une raison, une motivation et ou « /’on trouve
sa voie ».

Ensuite, une participante améene la question des inégalités que provoque parfois I'argent. Il
est pris I'exemple de la colere suscitait chez les gilets jaunes. En ce sens, il est souligné le
décalage entre la valeur de marché et « la valeur naturelle » de certains produits : « ce qu’on
trouve dans la nature ne codte rien et pourtant ¢a a un prix », « parfois cet écart est trop élevé
et ca créé de la pauvreté et de la colére ». Cette situation séparerait ainsi « ceux qui peuvent
acheter, ceux qui ne peuvent pas ».

On se pose alors la question de la valeur des choses dans les échanges. Vous revenez a
I’'exemple du troc, dans ce systeme, comment mesurer la valeur d’échange entre deux choses
totalement différentes ? : « une maison contre un service ». Certains disent que I'« on
risquerait de passer sa vie comme esclave » et d’étre « priver de ses choix ». Ainsi, cela pose
un probléme pour certains : « on ne pourrait échanger que les mémes choses, une maison
contre une maison ? ».

Vous dites également que I'argent permet des échanges internationaux : « on ne peut pas
tout se procurer a proximité, avec les gens et les produits autour de nous ». Certains réagissent
en disant que « le troc ne pourrait marcher que localement ». Mais un participant soutient
I'idée d’'un modele différent ou chacun agirait d’abord « pour aider et rendre service aux
autres », comme le moteur des échanges. Cette idée est posée comme la base d’un nouveau
rapport : « il faudrait valoriser ce qu’on est et I’humain plutét que le but d’avoir ».

Quelqu’un rappelle que les premiers hommes n’avaient pas d’argent et entretenaient un
rapport direct a la nature avec la chasse et les habitats naturels : ils n’en avaient pas besoin.
Il est ainsi entendu que I'invention de I'argent est allé avec un éloignement de la nature.

Pour d’autres, il s’agirait de remettre I'argent a sa juste place comme un intermédiaire au
service des échanges. « A partir du moment ot il permet de s’entendre sans créer d’inégalité »,
« il nous permet d’étre libre ». Dans cette réflexion sur la liberté et I'argent, certains soulignent
qu’il « nous permet d’agir comme on le souhaite », mais pour d’autres cela n’est pas synonyme
de liberté, car « cette liberté on ne peut I'imaginer qu’avec les autres et justement 'argent
nous en éloigne ». On entend qu’un autre systéeme permettrait de se rapprocher du partage
et de la créativité : « on pourrait partager directement ce que I’on fabrique en s’appuyant sur
la nature et ce qu’on sait faire » - « on pourrait juste avoir ’envie d’agir pour aider, aller vers
les autres ».



